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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si completarea
Ordonantei de wurgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul

administrativ, inifiatd de domnul senator PSD Serban Nicolae
(P1x.74/2020, Bp. 224/2020).

I. Principalele reglementiiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea art. 37 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in
sensul largirii sferei actelor pe care le poate adopta Guvernul interimar,
inlaturnd interdictia actuald pentru un astfel de Guvern de a adopta
ordonante simple, respectiv ordonante de urgenta.



I1.Observatii

1. Astfel cum precizeazd si initiatorul initiativei legislative,
Constitufia Romdniei, republicatd, nu defineste sintagma ,, administrarea
treburilor publice” si nu identificd actele necesare acestei administrari. De
altfel, ar fi greu de imaginat cum ar {i putut si procedeze in acest sens
legiuitorul constituant, fird a risca sd omitd mécar una dintre “freburile
publice" sau cel putin unul dintre actele necesare administrarii lor. Legea
fundamentald stabileste reguli si principii fundamentale si traseazi cadrul
normativ in care celelalte categorii de legi, de nivel inferior, urmeaza sa
detalieze diferite solutii legislative.

Una dintre regulile reglementate la nivel fundamental este aceea
stabilitd de art. 110 alin. (4), In sensul cd un Guvern al cirui mandat a
Incetat nu poate sd indeplineascd decdt actele necesare pentru
administrarea treburilor publice pand la depunerea juriméantului de citre
noul Guvern.

Solutia mentionatd a fost ganditd si reglementatd pentru ca in ipoteza
unui Guvern care nu se mai afla in exercitarea fireascd a mandatului sju,
sd se poatd da totusi posibilitatea ca acesta si continue administrarea
treburilor publice pand la infrarea noului Guvern in deplindtatea
competentei constitutionale, astfel incdt sd se asigure o continuitate a
bunului mers al societatii.

Dat fiind cd solutia a fost stabilitd pentru aceastd ipotezd aparte,
norma are caracter special fatd de cele ale art. 1135, care stabilesc conditiile
in care se pot adopta ordonante simple si ordonante de urgenti ale
Guvernului. In masura in care legiuitorul constituant ar fi apreciat ci si
Guvernul al carui mandat a Incetat poate continua si exercite toate
atributiile pe care le exercita si in timpul mandatului, nu ar fi simtit nevoia
reglementdrii speciale a acestei ipoteze. Asadar nu este vorba despre o
,scapare” a legiuitorului constituant, astfel cum se sustine In Expunerea
de motive, in sensul ¢d nu a prevazut si situatia Guvernului al ciruyi mandat
a Tncetat intre cele in care nu pot fi adoptate ordonante simple sau
ordonante de urgentd, ci de o solutie obiectivi si fireasca intr-o asemenea
ipoteza.

Prin urmare, Tn opinia noastrtd, nu era necesard o definire a
,administrdrii treburilor publice” pentru a deduce fird dubiu ci un
Guvern interimar nu poate sd adopte aceleasi acte pe care le adoptd in
timpul mandatului s&u. Legile, ordonantele simple si ordonantele de
urgentd sunt acte normative de nivel primar, care traseaza cadrul normativ
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in domeniul lor de reglementare, care inoveazd in anumite domenii,
stabilesc drepturi si obligatii sau, dimpotrivé, limiteazi exercitiul anumitor
drepturi si libertti. Pentru a proceda in acest sens, Guvernul care le adopti
trebuie si fie in deplindtatea competentelor sale constitutionale, astfel incat
sd poatd proceda la a ,, dispune” noile reglementiri. A , administra"
anumite treburi nu echivaleazd cu a dispune de posibilitatea de a crea
cadru legal de nivel primar.

2. Tn plus, atét in ipoteza unui Guvern cu puteri depline, cat si cu atét
mai mult In situatia unui executiv interimar, trebuie subliniat rolul
Parlamentului de unicd autoritate legiuitoare a tarii, astfel cum stabileste
art. 61 alin. (1) din Constitutie. In niciun caz Constitufia nu a creat un
mecanism institutional gratie céruia Guvernul ar avea prerogative si se
substituie Parlamentului din acest punct de vedere. Dimpotrivd, Legea
fundamentald a consacrat, n art. 1 alin. (4), principiul separatiei puterilor
in stat, conform céruia puterea legislativa este cea care asigurd dezbaterea
si aprobarea legilor, in timp ce puterea executivd este cea care
implementeazd legile si asigurd administrarea aparatului de stat,
functionand pe baza unui vot de incredere al Parlamentului. Intr-adevir, si
Guvernul beneficiazd de drept de inifiativa si poate emite, in conditiile
Constitutiei, ordonante simple si ordonante de urgentd, insi aceasta este o
competentd secundard, respectiv delegati, care nu poate restringe sau nega
rolul Parlamentului.

3. Precizam si faptul ca, fatd de problematica supusé atentiei, cea a
limitelor actelor pe care le poate adopta un Guvern interimar, Curtea
Constitutionald nu s-a pronuntat, nefiind sesizatd in acest sens, iar in
practica de stat, pana la aparitia Legii nr. 90/2001 privind organizarea §i
functionarea Guvernului Romdniei si a ministerelor, abrogatd, care a
incercat sd lamureascad pentru prima datd sensul sintagmei ,, administrarea
treburilor publice”, au apdrut diverse controverse. Totusi, doctrina a
considerat ci actele de administrare sunt hotdrari curente in activitatea
executivd, cu caracter normativ sau individual, prin care se asigurd
aplicarea legilor.

4, Referitor la propunerea de a reglementa faptul cd un Guvern
interimar adopta ordonante simple 1n temeiul unei legi de abilitare, potrivit
art. 115 alin.(1) - (3) din Constitutie, apreciem ci lipseste de continut
institutia motiunii de cenzurd, reglementatd constitutional §i o transforma
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intr-o constructie juridica inutild, dat fiind ca un Parlament care a recurs la
acest procedeu, ce implicd o dezbatere parlamentarid asupra politicii
Guvernului si a retras in acest mod increderea executivului, practic i redi
acestuia drepturi pe care a considerat ¢d nu le poate exercita in mod corect,
legal si in folosul cetdtenilor. Functionarea Guvernului in aceasti situatie
nu mai este consecinta increderii acordate de Parlament, ci a prorogirii
atributiilor sale, in anumite limite, similar cu prorogarea mandatului
Camerelor dupd expirarea acestuia, conform art. 63 alin. (4) din
Constitutie. Semnaldm, in acest context, ci legiuitorul constituant a
reglementat atributii limitate inclusiv pentru ipoteza in care mandatul
Guvernului inceteazd in varianta fireascd, aceea a ajungerii la termen. Or,
cu atdt mai mult, in cazul in care mandatul executivului inceteazd in
ipoteza motiunii de cenzurd sau in celelalte ipoteze care sunt in esentd o
wsancfiune" a incalcdrii increderii Parlamentului, nu s-ar putea admite ca
Guvernul poate functiona, In continuare, cu puteri depline.

5. Argumentele anterioare sunt valabile si In ceea ce priveste
adoptarea de ordonante de urgentd, nici intr-o astfel de situatie nefiind
justificatd acordarea acestui drept unui Guvern care nu se mai afli in
exercitarea mandatului sdu. Mentiondm ci In situatiile avute in vedere de
textul propus in a doua tezd a alin.(4) propus a fi introdus la art.37 din
Codul administrativ exista posibilitatea recurgerii la adoptarea unor legi In
procedura parlamentard de urgentd. De altfel, tn astfel de ipoteze, intuim
cé reglementérile necesare ar presupune inclusiv restringeri de drepturi si
libertati fundamentale. Or, acestea nu pot fi reglementate prin ordonante de
urgentd, ci Parlamentul, ca unicd autoritate legiuitoare a {arii, le poate
dispune prin legi, in sensul restrins, cu respectarea prevederilor
constitutionale ale art. 53.

6. In ceea ce priveste propunerea de ,reformulare” a alin. (3) al
art.37 din Codul administrativ, precizim ca, date fiind cele expuse
anterior, teza finald adaugd la textul art. 110 alin. (4) din Constitutie, iar
formularea ,, acte cu caracter normativ sau administrativ” este incorecti,
dat fiind cd actele administrative, in functie de Intinderea efectelor lor, se
clasificd in acte cu caracter normativ si acte cu caracter individual. In acest
sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald in considerentul 74 din
Decizia Curtii Constitutionale nr.68/2017 referitoare la cererea de
solutionare a conflictului juridic de naturd constitutionald dintre Guvernul
Romdniei si Ministerul Public - Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de
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Casatie i Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, cerere formulatd de

presedintele Senatului, in care Curtea retine ca:

» Hotdrdrile Guvernului sunt acte administrative normative sau
individuale, emise fn scopul bunei administréri a executdrii cadrului
normativ primar, care reclamd stabilirea de mdsuri si reguli subsecvente,
care sa asigure corecta aplicare acestuia. Hotdrdrile se adoptd
intotdeauna in baza legii, secundum legem, si asigurd aplicarea sau
aducerea la indeplinire a legilor”.

In concluzie, avand in vedere cele relevate anterior, in opinia noastra,
initiativa parlamentard incalcad art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1), art. 110
alin.(4) si art. 115 din Constitutie.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd In vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

SENATUL ROMANIEI



